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 "אסף הרופא" בבית החולים 24.2.82נולד ביום ") אורי "–להלן  (1המערער   .1

"). אב"וה" האם "- להלן (3-  ו2המערערים , להוריו") בית החולים "–להלן (שבצריפין 

בתביעה  .100% של  נכותן בשיעור משיתוק מוחיסובל נמצא אורי, לידתולאחר 

אחראית המומו של בנם נובע מהתרשלות המדינה המחזיקה ו כי  ההוריםטענוה גשושה

בית המשפט המחוזי .  נכותו הקשה של בנם פיצויים בגין נזקיותבעו, החולים לבית
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דחה את התביעה בנימוק שלא הוכחה התרשלות בית ) זילר. הנשיא ו' כב(בירושלים 

המדינה .  בפנינו על מסקנות פסק הדיןואורי מערעריםההורים .  מי מרופאיוהחולים או

  .אף שהתביעה נגדה נדחתה,  שלא נפסקו הוצאות לזכותהערעור שכנגד על כךב עררה

  

  הרקע

. הריונה של האם שקדם ללידתו של אורי היווה מבחינתה הריונה החמישי  .2

חולפות של  ונוכח תופעות, ה סבלההריון ממנ- סיכון נוכח סכרת- הריון זה הוגדר כבר

  .לחץ דם גבוה

  

החולים עקב  לבית פנתה האם,  להריונה30- כשהיא בשבוע ה, 22.2.82ביום   

שהרופאים לאחר , היא נבדקה ושוחררה לביתה. ונה ובגבהתכאבים שחשה בבטנה התח

נבדקה האם , 23.2.82-  ה,ביום שלמחרת. החולים  בביתקבעו כי אין מקום לאשפזה

לילה התעוררה   באותו. הצביעו על מצב הריון תקין בדיקות אותןוממצאי, פת חלבבטי

 2:00שעה ה  בסביבותהחולים לבית הרוי מה היא ובעל.פת דםומשנתה כשהיא שטהאם 

בראשות (אי מהיר הבהיר לצוות הרפואי ובירור רפ. 24.2.82 - הוא יום ה, בוקר לפנות

 , האם חוברה למוניטור.שילייההרדות היפב נעוצהכי הסיבה לדימום ) ר לוטן"ד

עם .  דבר שהסיר דאגה לשלום העובר,מצוקה עוברית  מצב של הראו כי איןורישומיו

העיקרית התמקדה בדאגה לאם  תיתשומת הלב הרפוא, עקב היפרדות השילייה ,זאת

פאים לדעת כי ו נוכחו הר2:55בשעה . דן דםיגרם לה נזק עקב אוב  מחשש כיהיולדת

יש להפסיק  ם האם וכי באותו שלבוהגיע לשלב המסכן את שלהשילייה  רדותהיפמצב 

 יצא אורי  שבסיומו לפנות בוקר בוצע באם ניתוח קיסרי3:10בשעה . מיד את ההריון

  .לאויר העולם

  

 הריונה של האם היה הריון בסיכון  העובדה כי כי בהינתןריםה טענו ההובתביע  

 ביום .הריון סוג כזה שלגבי  זהירות הנדרשים ל אמצעי בבית החולים לא ננקטו,גבוה

 לא בוצעו בה בדיקות ,החולים עקב מיחושי בטן לביתהאם  כאשר פנתה ,22.2.82- ה

 והיא שוחררה לביתה מקום שהיה ראוי להשאירה באשפוז , במיומנות הנדרשתרפואיות

יעה האם כאשר הג, 24.2.82- בית החולים התרשל גם בארועי יום ה. לצורך מעקב רפואי

  על בית היתה חובה מקצועית,על פי הטענה, שאז, החולים במצב של דמם רב לבית

מחדל רשלני זה תרם . הביצוע ניתוח זבולא להמתין  מיד  ניתוח קיסריעם לבציהחול

מהותי בכך שלא   נזק ראייתילמערעריםהחולים הסב  בית  כי כן נטען.לנכותו של אורי

ואף לא דיווח למשרד , ך לידתו של אורייתהל לגביתקינים ומלאים  ניהל רישומים

הדבר מעיד על "תנאי כלל גם תקיימו נ ,בנסיבות הענין .העל מקרה חריג ז הבריאות
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 נשוא מדינה את נטל ההוכחה כי לא התרשלה ביחס לארועה  לשכם המעבירים,"עצמו

  . התביעה

    

ם עמד באמות  טענה המדינה כי הבדיקות והטיפול הרפואי שניתן לא,בהגנתה  

מידה רפואיות מקצועיות מקובלות וכי לא היתה התנהגות רשלנית מצד בית החולים או 

רישומי בית החולים בוצעו באופן תקין ושלם בהתאם למקובל במוסדות  .מי מרופאיו

 שנים רבות לאחר הארוע  בהגשת התביעה הרב שחלהאיחור. רפואיים באותה תקופה

 עליה קשיים הוכחתיים לא מבוטלים שיש סוהעמי המדינהפגע ביכולת הגנתה של 

 "מעיד על עצמוהדבר " נטען כי בנסיבות הענין אין תחולה לכלל כן. להתחשב בהם

   . לשכם המדינהואין מקום להעברת נטל הראייה

  

 מונו שני מומחים רפואיים מטעם בית ,ההליך בבית המשפט המחוזיבמסגרת   

בתחום הינו מומחה  הראשון המומחה.  שינוולר"שנקר והד'  הפרופ–המשפט 

 שני מומחים אלה הגישו חוות דעת .בתחום מחלות ילדיםמומחה המיילדות והשני 

את , את ארועי לידתו של אורי,  כל אחד מזווית מומחיותו הוא,ן ניתחוהמקצועיות ב

 המקצועי של בית החולים עם מהלך ההריון ואת אופן ההתמודדות, הגורמים לנכותו

  .והלידה

  

   פסק הדין של בית המשפט המחוזי

ת המשפט ניתח אחת לאחת את טענות המערערים בדבר התרשלות בית יב  .3

 בעת ,22.2.82- יום ההוא  –שלב ראשון :  שלבים תוך שהתייחס בכך לשניהחולים

בעת , 24.2.82-  בליל ה–ב שני לוש; החולים ושולחה לביתה שהאם נבדקה בבית

  : אלה עיקרי קביעותיו. ובוצע בה ניתוח קיסרי, דמם רב עקבשאושפזה בבית החולים

יפול טמצד הרופאים בדרך ה בית המשפט שלל קיומה של רשלנות: שלב ראשון

מתוך . יום  ובעובדה כי שולחה לביתה באותו22.2.82- והבדיקות שערכו לאם ביום ה

 יםאם בבית החולב בוצעובאותו יום עולה כי ) 1/ת(ר סדובסקי "הרישום שערך ד

 23.2.82-  ביום ה,למחרת. בדיקות גניקולוגיות ובדיקת מוניטור שהראו על מצב תקין

 הסיק האל על יסוד ממצאים. בצעה האם בדיקות בטיפת חלב שגם הן נמצאו תקינות

 לא היה ואישפוזה ,22.2.82- האם ביום ה  לא היה מקום לאשפז אתבית המשפט כי

השילייה שקיומו הסתבר רק   מצב היפרדות ההתמודדות עם דרכימעלה או מוריד לענין

דעת  בית המשפט הבהיר בהחלטתו כי על סמך חוות. 24.2.82- בבוקרו של יום ה

 את חיי האם ןזו תופעה נדירה העלולה לסכו ,האם סבלה מהיפרדות שילייה, המומחים

שילייה אלא  היפרדותמצב של  לא ניתן היה לאבחן ,במועד הרלבנטי. והעובר גם יחד

 באמצעות הפסקת ה היהוהדרך היחידה להתמודד עם מצב ז, צעות בדיקות קליניותבאמ
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. קיימת סכנה לחייו ולשלומו הגופני,  כאשר מצב  זה מתרחש בעוד העובר פג.הריון

 את הפסקת אחרנעשה מאמץ ל, שילייה גם כאשר מתברר מצב של היפרדות, לפיכך

 על פי. לסכן את שלומה של האםבלא כדי להגן על העובר ההריון עד לגבול האפשר 

 לא ניתן היה ,כל הנתונים הרפואיים על פיו 22.2.82- ביום ה, דעת המומחים חוות

   אותה עתהאשפוז,  זאתניתן היה לדעת ואפילובאם השילייה  לדעת על דבר היפרדות

 היה מקום לדחות את ההפסקה עד אלא,  שלבלא היה מביא להפסקת ההריון באותו

  .24.2.82-  בבוקר ה– הלכה למעשה המועד שבו בוצעעד ל, כולתלקצה גבול הי

שפזה האם ונותחה וקבע כי גם  השלב הרפואי השני שבו א  בית המשפט:שלב שני

האם ובעלה הגיעו לבית החולים . מידה רפואיות סבירות בניתוח קיסרי עמד באמות

היא חוברה . רבכשהאם סובלת מדמם , לפנות בוקר 2:00בסביבות השעה  24.2.82ביום 

.  אינו סובל ממצוקה עוברית תקין וכי הואהעוברמצב מיד למוניטור אשר הראה כי 

שילייה והמתינו בבצוע הפסקת ההריון עד לאותה  ו מצב של היפרדותנהרופאים איבח

. אשר לא התיר דחייה נוספת של הניתוח הקיסרילשלום האם  נקודה שבה נוצר סיכון

 מהלך האיבחון .3:10  והניתוח בוצע בשעה 2:55ה ע הש בסביבותהתרחשהנקודה זו 

  .תקינים ולא נפלה בהם תקלה, איפוא, היו והפסקת ההריון

  

מה ראורי נג על סמך חוות דעת המומחים קבע בית המשפט כי נכותו של  

 בין לפני הלידה ,הוא לא סבל ממצוקה עוברית. כתוצאה ישירה ממצב הפגות שבו נולד

 ובטרם שילייה שהפסקת ההריון בשלב מוקדם עקב מצב היפרדות אלא ,ובין במהלכה

לאחר בשלה שבעקבותיה חווה הילוד  מוקדמת גרם ללידה ,היה העובר בשל ללידה

, על פי חוות דעת המומחים.  נפגע מוחושבעקבותיו" סוער"מהלך צאתו לאויר העולם 

בית המשפט סיכם . והיא הגורם הישיר לנכות שארעה, זוהי תופעה מוכרת בלידת פגים

, מכת טבע ולא מכה מיד אדםבנכות שהיא תולדה של מדובר  ו באומרו כייאת מסקנות

 טוב יותר מכפי וכי לרפואה לא נמצאו כלים ואמצעים לטפל בבעייה הרפואית שנוצרה

  .נדחתה התביעה, אלה  על יסוד מסקנות.שבפועל טופלה

  

  הערעור

 פיהם בית החולים התרשל בשולחו אתטענותיהם ל חוזרים המערערים על, בערעורם

וכי אילו עשה כן ניתן היה ,  משהיא סבלה מהריון בסיכון,22.2.82- האם לביתה ביום ה

 טבהקשר זה אף נטען כי טעה בית המשפ. או לפחות להפחיתולאורי למנוע את הנזק 

וכי העובדה ,  מאותו יום בהיותו רישום מזוייף1/כאשר הסתמך על הרישום הרפואי ת

שלא  מעידה על כך ולא הוגש כראיה  לא נמצא 22.2.82- י סרט המוניטור מיום הכ

ר "כן נטען כי ד. החולים באותו יום בוצעה באם פעולת ניטור לפני שחרורה מבית

א מתמחה ולא היה בעל פרו אז במעמדיום היה  סדובסקי שבדק את האם באותו
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 מעורבות בלא ם לביתהליטול אחריות לשליחתה של האמקצועית מספקת  מיומנות

 ההוכחה על העדר התרשלות לכי נט המערערים חזרו על טענתם. רופא בכיר במקום

צריך לעבור לשכם המשיבה עקב הנזק הראייתי שנגרם נוכח הליקויים ברישומים 

  ".הדבר מעיד על עצמו"וכן מכח כלל הרפואיים 

  

מחוזי המדינה טוענת בתשובתה כי יש לאמץ את קביעות בית המשפט ה  

אורי לבין  המתבססות על חוות דעת מומחים לפיהן אין קשר סיבתי בין נכותו של

הצעדים הרפואיים .  הלידה ואופן מהלכה שלהחולים האופן בו טופלה האם בבית

 ולא ניתן היה למנוע את הפסקת, שננקטו לכל אורך הקו עמדו בסטנדרד מקצועי סביר

 אין .ום האם שנוצר עקב היפרדות השילייההריון במועד בו הופסק עקב הסיכון לשלה

הדבר מעיד "ל כלל שב ובין בין בשל נזק ראייתי ,אל שכמהנטל הראייה  מקום להעברת

בערעורה שכנגד עותרת המדינה . ים לכךיהתנאים המיקדמ משלא מתקיימים" על עצמו

   .משהתביעה נגדה נדחתה לפסיקת הוצאות לטובתה בערכאה הדיונית

  

  הכרעה

מקום להתערב  המערערים ובאתי לכלל מסקנה כי אין י דעתי לטענותנתת  .4

כך הוא לגבי ו  העובדתיותיוכך הוא לגבי קביעות. המשפט המחוזי בפסק דינו של בית

, רופאיווהחולים   מהן באשר לעילת הרשלנות הרפואית שיוחסה לביתהמסקנות שהסיק

  .עליה הושתתה התביעה

  

משפט של ערעור לא על נקלה  וא כי ביתה  כלל–שבעובדה  אשר לקביעות  

 אשר התרשמה התרשמות ידי הערכאה הדיונית יתערב בממצאי עובדה שנקבעו על

 בית.  בפניה וממכלול הראיות האחרות שהוצגו לעיונהוישירה מן העדים שהופיע

,  ומן החומר המקצועי שהונח בפניותרשם באופן בלתי אמצעי מן הראיותההמשפט 

הערכאה   אם כן מסקנות אלא,זו התרשמותביעות העובדה על סמך בקואין להתערב 

קופת ' סאיר נ 9749/01א "ע(: במבחן ההגיון והשכל הישר הדיונית אינן עומדות

 88/89א "ע; 63) 4(י מב" פד,בכר'  מגן נ207/86עא ; הכללית חולים של ההסתדרות

' דינבר נ 1884/93א "ע; 661) 1(י מז" פד,מועצה מקומית כפר דבוריה' עזאיזה נ

  נדירה התערבות ערכאת הערעוראחת כמה וכמה  על).605) 2(י נ"פד, ל"עזבון יערי ז

א "ע(דעת מומחים מקצועיים   חוותבקביעות שבעובדה המתבססות עלמשמדובר 

' עמיגור נ 4445/90א "ע; 625) 1(י מט" פד,משרד השיכון' בירנבוים נ 589/87

  . )343) 4(י מה" פד,בן גוריון סיטתוניברא' אל קאלאב נ 496/89א "ע; מאיוסט
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 ,מקיפה ומעמיקה ההתשתית הראייתית בצור המשפט בענייננו בחן את בית  

 קביעותיו .שיבות ומשקלשראוי היה לייחס להם חשקל והעריך את כל פרטי הראיות 

  . במבחן ההגיון והסבירות  עומדותוהן,  בראיות שהובאו היטבמעוגנות העובדתיות

  

 אחד מהם חולש על חים רפואיים אשר כלמהמשפט מינה מטעמו שני מו תבי  

 ,יילדות ואילו השנימומחה בתחום המ הינו, קרנש'  האחד פרופ.לושמומחיות מ תחום

מומחיותם של שני אנשי רפואה אלה . ר שינוול הינו מומחה לתחום מחלות ילדים"ד

 הספקטרום הרפואי מלוארחבת היקף בה ראייה מקצועית חמשלימה זו את זו ומבטי

  . לענין במקרה זהדרשהנ

  

 ואת כל הנתונים  הרפואייםלאחר שניתחו את המסמכים, שני מומחים אלה  

 בעובדת לידתו כפג הגיעו למסקנה כי הנזק שנגרם לאורי קשור כל כולו, הנוגעים לענין

נה  הנוסף כי הפסקת ההריון בשלב בו הופסק היתה הכרחית ובלתי נמנעת להגובנתון

 הביאה  אשר,ההריון הפסקה מוקדמת ובלתי נמנעת זו של. על חייה ושלומה של האם

  היא הגורם לנכותו ולא ניתן היה למנוע תוצאה קשה זו,הילוד כפג ללידתו של

  רקגילויי היפרדות השילייה הסתמנו לראשונה. שונה ת מקצועית רפואיתובהתייחס

 ואז בתוך זמן קצר הובהלה האם , ולא ניתן היה לאתרם קודם לכן,24.2.82- בליל ה

אף מנים קודמים להיפרדות השילייה לא אותרו יס. וכך ניצלו חייה לניתוח קיסרי

-  ביום ה האם כבראושפזה  אפילו,ולדעת המומחים ,שנעשו כל הבדיקות הנדרשות

יק את ההריון  להפסם שכן לא היה מקו, בפועללא היתה התוצאה משתנה, 22.2.82

בהגיע נקודת הסיכון לאם לרמה כזו שלא ניתן היה להמשיך את , 24.2.82- לפני יום ה

הבדיקות והטיפול הרפואי באם ,  כל התרשלות במהלך האיבחון ארעהלא. ההריון

 ניתן להסיק כי  התייחסות וממנ, ולו קצה חוט של ראייה, המערערים לא הביאו. ובילוד

. פועל עשויה היתה למנוע את הפגיעה שנגרמה לאורירפואית אחרת משנעשתה ב

- ובחומר מקצועי בראיות להם ביסוס ואפשרויות שאין טיעוניהם הם בגדר השערות

  .רפואי

  

ר ביולדת או תותהא פגיעה קשה ביו, כי לא כל פגיעהיש להיות ערים לעובדה   

 הינם תופעה ההלידההריון ותהליך . תקלה או רשלנות רפואיתנה תוצאה של  הי,תינוקב

 להבחין באיזמל יש. הסיכון בציד לעיתיםו , אי וודאותיסוד שלשנילווה לה לא אחת 

  אלה שהן פרי לבין, בגדר אסון משמים,געי טבעיפפגיעות שהן תולדה של חד בין 

עקב בין ו, יאינו בהכרח רשלנש, הע שיקול דעת רפואי מוט בין עקב,תקלות רפואיות

 612/78א " ע;555, 550) 1(י לד"פד ,מאוטנר' רמון נ 705/78א "ע(רשלנות מקצועית 

' תום שטראוס נ 668/92 )ירושלים- מחוזי(א "ת; 727, 720) 1(י לה" פד,קופר' פאר נ
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 Whitehouse v. Jordanנג בענין יזכורים בענין זה דבריו של הלורד דנ ).ר יובל עוז"ד

(1980) 1 ALLER 650, 652-3 :   

    

  

"Being born is dangerous for the baby. So much 
so, that an eminent professor in this case tells us: 
Throughout history, birth has been the most 
dangerous event in the life of an individual, and 
medical science has not yet succeeded in 
eliminating that danger.`… That has its legal 
consequences. It follows that when a baby is still-
born or dies soon after birth or is born damaged 
or deformed, that fact is no evidence of 
negligence on the part of the doctors or nurses 
attending the birth. It does not speak for itself. 
The maxim Res Ipsa Loquitur does not apply." 

  

  

גם במיומנות , אכן מדובר בארוע רפואי שלא ניתן היה, במקרה שלפנינו  

  .למנוע את תוצאותיו הקשות, רפואית מקצועית סבירה

  

  הדבר מדבר בעדו והרשומות הרפואיות

רפואיות  רשומות קיומן של חשיבות ת משפט זה עמד לאורך השנים עליב  .5

; 125, 117) 3(י נה" פד,בית חולים לניאדו' דרוקמן נ 6160/99א "ע(ומלאות  תקינות

   הרישום.)507, 502) 5(י נו" פד,קופת חולים של ההסתדרות' שמעון נ 1/01א "ע

 ,רצוף ונכון בחולה המטופל,  הוא מאפשר טיפול עקבי.נועד לשרת תכליות שונות"

מושכל של  הוא מעניק כלים לניתוח. צוות שונים ועל ידי אנשי ,לא פעם לאורך זמן

להסקת מסקנות ההולמות את מצבו של  –ניתוח זה  ובעקבות, והממצאים העובדות

הוא נותן תוקף לזכותו של החולה לדעת . החולה ולהפקת לקחים מן ההתרחשויות

הוא מאפשר . ומהן האפשרויות העומדות בפניו, מה נעשה בגופו, מהו מצבו הרפואי

דברי השופט ריבלין  (" תביעתו מקום שהטיפול בו היה רשלנילחולה להוכיח את

 פסקה ,2648) 3(2002' על' תק (פינטו' בית חולים מרכזי עפולה נ 6696/00א "בע

את ההליך המשפטי ואת זכויות , התיעוד הרפואי משרת את ההליך הרפואי). 13

 אל מול  כאשר,ממבחן הסבירותנגזרת  הנדרשת ואמת המידה לרמת התיעוד ,החולה

חשיבותו של התיעוד נשקלים שיקולים מעשיים של אפשרויות ויכולת מבחינת תנאי 

דברי השופט ( וכיוצא באלה , העומס המוטל עליו,דחיפות פעולתו, עבודתו של הרופא

  ). שם, ריבלין
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או   בעריכת הרשומות הרפואיותליקויגרם לתובע עקב ננזק ראייתי ש  

המוסד הרפואי  של טל השכנוע מכתפי התובע לכתפיו נת להביא להעברבשמירתם עשוי

ברנשטיין  2245/91א "ע; 687) 4(י נא"פד, מכרז רפואי ספיר' קורנץ נ 2989/95א "ע(

). 481) 3(י נד"פד, חולים קופת' חוסין נ 4426/98א " ע;709) 3(י מט"פד, עטייה' נ

 על פי היקפו של  היקף הנטל המועבר מוגדר.  הראייתי של כלל הנזק הראייתיןזהו הפ

 ).551-552, 539) 1(י נו"פדיק 'צ'צ' שטרנברג נ 8151/98א "ע(הנזק הראייתי שנגרם 

 נטל השכנוע למוסד רפואי עקב חסר תקימות גישות שונות לגבי השאלה האם העבר

ברשומות רפואיות צריך להיות מושפע מהשאלה האם החסר נגרם באשמת המוסד 

ודברי השופט ריבלין בפרשת , 132, 127' עמ, שם, דרוקמןפרשת (אם לאו , הרפואי

 העשוי , לפיה לנזק הראייתי גם פן נזיקי מהותי במחקר המשפטי לדעה).שם, פינטו

 דוקטרינת הנזק , שטיין ופורת:ראו, להוליד גם עילת תביעה עצמאית בנזיקין

ההצדקות לאימוצה ויישומה במצבים טיפוסיים של אי וודאות בגרימת : הראייתי

 :Liability For Uncertainty:  מאמרם וכן189' עמ, 1998, א"עיוני משפט כ ,נזקים

Making Evidential Damage Actionable, 18 Cardozo L. Rev. (1997), 1891.     

 ' עמס" תש,' משפטים ל,תגובה לביקורת: הנזק הראייתי דוקטרינת, פורת ושטיין: וכן

?  הסיבתיות העמומה במשפטי רשלנות רפואית כיצד נפתור את בעיית,שטיין; 349

" פגיעה בסיכויי החלמה" אחריות בשל ,"מאזן ההסתברויות" הכרעה לפי

:  אחרתהלדע). 763, 755' עמ, ג"כרך כ, 2000 ,עיוני משפט, ודוקטרינת הנזק הראייתי

 ,ס" תש,'משפטים ל ? האם הורם נטל השכנוע:אייתירדוקטרינת הנזק ה ,גלעד.  י

מקום  א כיו ה, נכון לעת זושלא אומצה בפסיקה, ינה זורטקודיקרה של  ע.)317

שהתנהגות רשלנית של הנתבע שללה מהתובע את היכולת או הסיכוי להוכיח אחד 

 באופן מעשהו הנתבע ישא בתוצאותכי הוא ראוי , ממרכיבי תביעתו ביחס לנזקו הישיר

 ,מכל מקום.  שגרם לתובעיתיהנזק הראי  בגיןיןפיצויי בנזיק- תוטל עליו אחריות בתש

 אי תנותרבו מקום   אך ישימהית הנזק הראייתי הן בפן הראייתי והן בפן המהותייתיאור

  .תהליך גרימתו של הנזק הישיר לגבי וודאות

  

 הנוגעות לטיפול  נמצאו ליקויים מסוימים ברשומות הרפואיות אכן,בענייננו  

יה ער להם וייחס להם את המשקל  בית המשפט המחוזי ה.באם לפני הלידה ובמהלכה

, םיהחול  אינו כולל שעת כניסה ויציאה מבית22.2.82 ליום נוגע ה1/המסמך ת. הראוי

ליקוי . נוספים  פרטיםולא נכללו בו עודאינו חתום הוא ,  הכאבים סוגפירוטהוא חסר 

ההסבר .  כראיה במשפט לא הוצגו22.2.82יום תבטא בכך שרישומי המוניטור ממ נוסף

רישומים , ה עת כי על פי הנוהג הקיים נכון לאותיההחולים ה כך על ידי ביתלניתן ש

יחד עם כרטיס ב ברשותהאלה נמסרו לידי המטופלת ואמורים היו להיות מוחזקים 

גרת ישעל פי כי כממצא המשפט קבע  בית. ידה טיפת חלב שאכן נותר בידיה והוצג על
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מאחר שלא אושפזה ולא נפתח לה לנבדקת ר טו סרט המוני נמסרהחולים העבודה בבית

 שוב לא נמצא סרטשנים  15 לאחר  על ידה אלא שבתביעה שהוגשה,תיק רפואי

 בידי בית  שנותרוממצאי המוניטור תועדו ברישומי הרופאים, עם זאת.  בידיההמוניטור

- לתה של פעולת המוניטור ביליקוי שני התבטא בחוסר התאמה בשעת תח .החולים

ר " ואילו רישומו של ד2:35- אשר הסרט הראה כי שעת ההתחלה היתה ב כ,24.2.82

המשפט לא ייחס לליקויים  בית. 2:20 בשעה  לראשונהלוטן מעיד על עיון במוניטור

מוסד ה  לשכם את נטל הראייהשיש בה כדי להעבירמהותית  אלה משמעות ראייתית

 ההוכחה מעבר לרמת אף, לדבריו, הצביעו משמכלול הראיות שהוצגו בפניו ,הרפואי

 וכי אין על בית החולים אחריות,  הגורם לנכותו של אורימהו, הנדרשת במשפט האזרחי

  .נכות זולגרימתה של 

  

המוניטור   של בדיקות אי הצגתן בשאלה האם נחרצתאין צורך לנקוט עמדה  

מצד אחד הוכח כי שגרת ההליך . המוסד הרפואי במקרה זה  הינו באחריות22.2.82- מה

 ניתנו לנבדקת כאשר לא אושפזה ולא ורטרישומי מוניפואי באותה תקופה היתה כי הר

 דבר שהוא –התביעה  שנה עד הגשת 15של  עקב מעבר זמן. בעניינהרפואי נפתח תיק 

 יש ,מנגד.  אבדו בידיה של האםרישומי המוניטור יש להניח כי - באחריות התובעים 

  בדיקותהותרת עותק מממצאיבכל מקרה  לא חייבו החולים  בית נוהלילתהות מדוע

כך או . חומר הרפואי הנדרש לצורך מעקב רפואי שוטףהק מל כח בידי בית החוליםאלה

בדיקות אלה ואף בחסרונם של פרטים מסוימים ברישומי הרופא   שלןאין בחסרונ, כך

) 1/ת(מועד  פא מאותוושכן ברישומי הר, או להוריד מבחינה ראייתית כדי להעלות

 24.2.82- הוא הדין בבדיקות המוניטור ב ,תקינותהיו המוניטור  יין כי בדיקותמצו

  .מצב תקין של העובר  עלות המצביע,בסמוך ללידהשנעשו 

  

 ,24.2.82-  המוניטור ביום הההתחלה של פעולתאשר לחוסר ההתאמה בשעת   

חו  נוכ2:55 רק בשעה  כממצא כימן הטעם שנקבע  וזאת,מהותית משמעות אין ם לכךג

 ,השילייה לביצוע הניתוח הקיסרי עקב היפרדות" שעת האפס" הגיעה  כיהרופאים

 הקובע זהו המועד.  נדרש להפסיק את ההריון באופן מיידי ולא קודם לכןובמועד זה

 המדויק של תחילת רישומי המוניטור שפער הגרסאות לגבי העיתויכך , לצורך ענייננו

כי פגמי הרישומים , אלה א מכלציו .רך העניןמשמעותי לצו דקות איננו 15- מתבטא בה

 על היכולת לקבוע ממצאים  העשוי להשפיעהרפואיים אינם מגיעים כדי נזק ראייתי

שכנוע ה נטל  אתכדי להעביר אין בהםו,  המקצועיתהאחריות בשאלתשיפוטיים 

  .לכתפיה של המשיבה
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לל הדבר מקום לטענה כי נטל ההוכחה עובר לשכם המשיבה מכח כ אין גם  

התנאי ולו  לא מתקיים ,כי לאור הממצאים העובדתיים שנקבעו, ברי. מעיד על עצמו

  הנזק מתיישב יותר עם המסקנה שהתנהגות–גרם   לפיו,זה כלל הנדרש לצורך החלת

  .מאשר עם המסקנה כי לא היתה רשלנות תירשלנ  היתהעהנתב

  

אשר דחה את טענות מקום להתערב בקביעות בית המשפט המחוזי , איפוא, אין  

  .הרשלנות כנגד המשיבה

  

  הוצאות

המשיבה אף  המשפט המחוזי נימנע מלחייב את המערערים בהוצאות בית  .6

בערעור שכנגד מבקשת המדינה את חיובם . וגשה על ידםשדחה את התביעה שה

  .בהוצאות ההליך הדיוני

   

 שאנוב אין מדרכה של ערכאת ערעור להתערב בקביעת הערכאה הדיונית  

 כאשר נפלה טעות ,במקרים חריגיםובמשורה   נעשית בענין זההתערבות. הוצאותה

 378/78א "ע(מהותי בשיקול דעת הערכאה הדיונית  פגם או פסולדבק או  משפטית

, קוטלר' קוטלר נ 1937/92א "ע; 510, 509) 1(י לג"פד, מנהל מס עזבון' קלינגר נ

  ).מינהל מקרקעי ישראל' ש נוייספי 9347/01א "ע; 247, 233) 2(י מט"פד

  

ט המחוזי בענין פהמש בהחלטת בית מצדיק התערבות המקרה שלפנינו אינו  

כי הצטברות שיקולים הביאו   ניתן להניח, אף שלא הובאו נימוקים להחלטתו.ההוצאות

בט האנושי הכרוך ובהם ההי,  להטיל על המערערים חיוב כספי בהוצאותלקביעה כי אין

מות והליקויים ברש, רגב עקב נכותו הקשה של בנם ת משפחתשפקדה אבטרגדיה 

 ייצגתהמ, ישראל והעובדה כי הנתבעת הינה מדינת ,החולים של בית הרפואיות

 אינו בהכרח דומה לזה  בהקשרים מסוימים ודינההאינטרס הציבורי הכלליבמעמדה את 

ית משפט ת בבקביעלהתערב   רואה מקוםי איננ,אלה  בנסיבות.ן הפרטיישל המתדי

 אציע ,עם זאת.  אף שהתביעה כלפיה נדחתה,המדינה לטובת  שלא לפסוק הוצאותקמא

  . בערכאה זוערעורה לחייב את המערערים בהוצאות
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  סוף דבר

 ר את פסק דינו של ביתילהות, את הערעור והערעור שכנגד אציע לדחות  .7

  . 15,000₪ בשיעור ולחייב את המערערים בהוצאות הערעור, המשפט המחוזי על כנו

  

  ש ו פ ט ת                  

  

  

  דורנר' ד) 'בדימ(השופטת 

  

  .אני מסכימה  

  

  )'בדימ(ש ו פ ט ת                   

  

  :ריבלין' השופט  א

  

  .אני מסכים  

  

  ש ו פ ט                   

  

  .יה'לפיכך הוחלט כאמור בפסק דינה של השופטת פרוקצ  

  

  ).22.4.04(ד "באייר תשס' א, ניתן היום  

  

  ש ו פ ט                            ש ו פ ט ת)                                 'בדימ (ש ו פ ט ת

  
    

_________________________  
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